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Om Research Data Alliance

Lansert i 2013

Mål om å bygge sosiale- og tekniske infrastrukturer for å 
tilrettelegge for åpen deling og gjenbruk av forskningsdata

11185 medlemmer – gratis å være med
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16th Plenary Meeting 9-12 november 2020: 
https://www.rd-alliance.org/plenaries/rda-16th-plenary-meeting-costa-rica-virtual

Foto opphavsrett: RDA United States

https://www.rd-alliance.org/plenaries/rda-16th-plenary-meeting-costa-rica-virtual
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Zoom regler

Ikke glem å mute deg!

Still ev. praktiske eller tekniske spørsmål i chat

Vi kjører spørsmål etter hver bolk - ønsker du å stille et 
spørsmål - skriv navnet ditt i chat
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Program

09:00: Velkomst ved Elin Stangeland, Seniorrådgiver, Universitetsbiblioteket, UiO

09:10: Inger Berg Ørstavik, Professor, Institutt for privatrett, UiO: Kort innføring i 
forskningsdata og rettigheter

09:35: Hvordan dele forskningsdata i praksis?

Gjennomgang av caser som viser konkrete eksempler på hvordan ulike typer data kan
deles og lisensieres, og ulike vurderinger og hensyn som må tas knyttet til rettigheter. 
Diskusjon og spørsmål underveis.
o Ingrid Heggland, Førstebibliotekar, Universitetsbiblioteket, NTNU
o Philipp Conzett, Førstebibliotekar, Universitetsbiblioteket, UiT
o Live Håndlykken Kvale, Hovedbibliotekar, Universitetsbiblioteket, UiO/Stipendiat, OsloMet

10:20 (ish) Oppsummering ved Gry-Hege Henriksen, Spesialrådgiver, NSD
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Inger Berg Ørstavik

Professor ved Institutt for privatrett, UiO
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Oppsummering

Om RDA

https://rd-alliance.org/about-rda/rda-newcomers

https://rd-alliance.org/

Norsk RDA node: 

https://www.rd-alliance.org/groups/rda-norway

Regjeringens utvalg om rettigheter og lisenser: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-vil-ha-bedre-kvalitetssikring-og-mer-
gjenbruk-av-forskningsdata/id2722371/

Lov om opphavsrett til åndsverk: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-40

Forskningsetikkloven: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-04-28-23
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Kort innføring om rettigheter til data

Professor Inger B. Ørstavik
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«Hvem eier dataene?»

• Ingen «eier» informasjon/opplysninger

• Rettigheter til samlinger av data

• Beskytte datasubjekt (personvern)

• Beskytte andre interesser 

(forretningshemmeligheter)



Databasevern, åndsverkloven § 24

• «database»:
– en samling selvstendige verk, data eller annet materiale 

ordnet på en systematisk og metodisk måte som det er 

individuell adgang til ved elektroniske eller andre midler

• Vilkåret for vern

– innsamling, kontroll eller presentasjon = 

«vesentlig investering»

• Hvem er rettighetshaver?

– Den som gjør investeringen - institusjonen



Hva innebærer databaseretten?

• enerett til å råde over hele eller vesentlige deler av 

databasens innhold ved uttrekk fra eller gjenbruk 

av databasen

• gjentatt og systematisk uttrekk eller gjenbruk av 

uvesentlige deler av databasen, dersom dette … 

skader den normale bruken av databasen eller 

urimelig tilsidesetter fremstillerens legitime interesser

• «eier» ikke dataene

• Vernetid 15 år

• Kreditering/navngivelse?



Hva er opphavsrett?

• Åvl. § 2: «Den som skaper et åndsverk, har 

opphavsrett til verket»

• «Åndsverk» = «litterære eller kunstneriske 

verk av enhver art»

• Krav om individuell, skapende innsats

– I innsamlingen av data

• Oppstår hos fysiske personer 

• Varer i 70 år etter utløpet av opphaverens

dødsår



Opphaverens enerett

• Hva omfatter eneretten? 

– Datasamlingen/databasen

– Idéer og faktiske opplysninger er ikke vernet

• Eneretten (åvl. § 3)

– Fremstille eksemplar (kopiere)

– Gjøre tilgjengelig for allmennheten (legge ut på 

nett)

• Ideelle rettigheter (åvl. § 5)

– Rett til å bli navngitt

– Respektrett



Data utenfor åndsverkloven

• Forsker eller institusjon?



Forsker - institusjon

• Akademisk ansatte beholder opphavsretten
– Ikke nødvendig eller rimelig å overdra opphavsretten for at 

arbeidsavtalen skal nå sitt formål

• Databaserettigheter normalt hos 

institusjonen

• Akademisk frihet, UHL § 1-5(5)
– Forskeren bestemmer når og hvordan publiserer 

– Åpenhet og publisering et krav på institusjonen, UHL § 1-

5(6)



(Gjen)bruk av åpne forskningsdata: 

forskningsetikk

7. Redelighet

Forskeren har et ansvar for egen forsknings 

troverdighet. Fabrikkering, forfalskning, plagiering og 

liknende alvorlige brudd på god vitenskapelig praksis er 

ikke forenlig med slik troverdighet.

8. God henvisningsskikk

Forskere skal følge god henvisningsskikk som sikrer 

krav til etterprøvbarhet og gir grunnlag for videre 

forskning.

https://www.forskningsetikk.no/retningslinjer/generelle/



(Gjen)bruk av åpne forskningsdata: 

Lisenser

• Creative commons lisensene

• Forholdet til datasubjektene

• Databaser som inneholder åndsverk

• CC 0

• CC BY

https://creativecommons.org/licenses/?lang=no

https://creativecommons.org/licenses/?lang=no


Andre rettsregler om data

• Personvernloven

• Sikkerhetsloven

• Forretningshemmelighetsloven

• Lovbestemt taushetsplikt

• Opphavsrett til innhold 

• Samtykkebegrensninger



Takk!

i.b.orstavik@jus.uio.no



Åpne forskningsdata

Case 1: NTNU

Ingrid Heggland, PhD

NTNU Universitetsbiblioteket



• Forskningsgruppe ved Institutt for konstruksjonsteknikk, 
NTNU
– Samarbeid/finansiering fra Statens vegvesen

• Sensormålinger fra Hardangerbrua
– Vind, akselerasjon etc.

– Monitorering og forskning

– Stort datasett, over 1700 GB, vil antagelig bli oppdatert med nye 
målinger

• Flere publikasjoner basert på datasettet

• Forskerne ved NTNU ønsket å publisere datasettet
– Nytte for andre forskere, unikt datasett

– Policy ved NTNU



• https://bird.unit.no/resources

/3e040fe0-dd69-47ca-af8a-

683282a2845f/content

• https://doi.org/10.21400/5ng

8980s

https://bird.unit.no/resources/3e040fe0-dd69-47ca-af8a-683282a2845f/content
https://doi.org/10.21400/5ng8980s


Webinar: Åpne forskningsdata - Hvordan 

navigere rettigheter og lisensiering?

--- To casar frå UiT

Philipp Conzett, UiT



Case 2: Utgangspunktet

Ei forskingsgruppe på Statsvitskap på UiT har samla inn koronarelaterte data frå ulike 

kjelder og kombinert dei med informasjon om norske kommunar, mellom anna kva 

nordnorske kommunar som fell inn under Sametingets virkeområde for tilskot til 

næringsutvikling (STN-området), som framstilt på denne nettsida til Sametinget: 

https://sametinget.no/stipend-og-tilskudd/tilskudd/naring/virkeomradet-for-tilskudd-til-

naringsutvikling-stn-omradet/. Dataa som forskingsgruppa sjølv har samla inn, er ikkje 

personidentifiserande, og det er heller ikkje andre (forskings)etiske eller juridiske 

problematiske aspekt ved desse dataa. UiT skriv i sin forskingsdatapolicy at forskingsdata 

produserte av tilsette ved universitetet, skal gjerast tilgjengelege så ope som mogleg. 

Forskingsgruppa ønskjer å dela det deriverte/kombinerte datasettet sitt så ope som mogleg. 

Korleis bør forskingsgruppa gå fram?

https://sametinget.no/stipend-og-tilskudd/tilskudd/naring/virkeomradet-for-tilskudd-til-naringsutvikling-stn-omradet/


Case 2: Data frå Sametinget

Kjelde: https://sametinget.no/stipend-og-

tilskudd/tilskudd/naring/virkeomradet-for-tilskudd-til-

naringsutvikling-stn-omradet/

https://sametinget.no/stipend-og-tilskudd/tilskudd/naring/virkeomradet-for-tilskudd-til-naringsutvikling-stn-omradet/


Case 2: Forslag til handtering

Forskingsgruppa bør publisera dataa sine i eit forskingsdataarkiv i tråd med retningslinene til 

UiT og velja ein lisens som er i tråd med bruksvilkåra til dataa som er gjenbrukte i det 

kombinerte/deriverte datasettet. Forskingsgruppa må altså sjekka kva bruksvilkår som gjeld 

for dataa som er henta frå Sametinget si nettside. Nettsida inneheld ikkje informasjon om 

gjenbruk. I utgangspunktet er det då slik at ein ikkje kan gjenbruka det som står der utan 

løyve frå den/dei som er ansvarlege for innhaldet. Men den informasjonen som 

forskingsgruppa har brukt frå denne sida, er berre faktaopplysningar som er lista opp. Vidare 

representerer desse faktaopplysningane (delar av) eit offentleg vedtak og har dermed ikkje 

vern etter Åndsverkloven.



Case 2: Forslag til handtering (framhald)

Åndsverkloven (Åvl); jf. Åvl, paragraf 14 (https://lovdata.no/lov/2018-06-15-40/%C2%A714): 

“Lover, forskrifter, rettsavgjørelser og andre vedtak av offentlig myndighet er uten vern etter 

denne loven.”

Samanstillinga av faktaopplysningane på denne sida kan etter vår vurdering heller ikkje 

seiast å ha databasevern, for det er ikkje slik at “innsamling, kontroll eller presentasjon av 

innholdet innebærer en vesentlig investering” i dette tilfellet. Desse faktaopplysningane er jo 

berre henta frå saksdokumentet til eit offentleg vedtak og lagt ut på nettet. Konklusjonen blir 

derfor at desse dataa korkje har opphavsvern eller databasevern. Dette er med andre ord 

faktaopplysingar som kan gjenbrukast fritt utan juridiske restriksjonar. Dei er altså del av 

Public Domain.

https://lovdata.no/lov/2018-06-15-40/%C2%A714


Case 2: Forslag til handtering (framhald)

Konklusjon: Forskingsgruppa kan velja ein så open lisens som mogleg for det 

deriverte/kombinerte datasettet sitt, helst CC0, og publisere det i eit ope 

forskingsdataarkiv.

Denne casen er basert på eit datasett frå Rokkan-gruppa på UiT, publisert i 

DataverseNO*. Det reelle datasettet er basert på mange fleire kjelder enn nettsida 

til Sametinget (i alt 13 kjelder), og nokre av dei har bruksvilkår som gjer at CC0 

ikkje kan brukast, så løysinga blei då CC BY 4.0.

Men datasettet i casen vår ville ha sett slik ut i DataverseNO (neste ark):

----

* Solvang, Øystein; Stein, Jonas; Brattland, Camilla, 2020, "Covid-19 Municipal Level (Norway) Social Science Dataset", 

https://doi.org/10.18710/NMKI2B, DataverseNO, V1, UNF:6:5HqdE4/Y+t+sEdJMtZhZig== [fileUNF]

https://doi.org/10.18710/NMKI2B




Spørsmål eller kommentarar?



Case 4: Utgangspunktet

Ei forskingsgruppe på Statsvitskap på UiT har kombinert data frå to kjelder til eit nytt 

datasett. Forskingsgruppa har gjenbrukt desse dataa:

● Data frå SSB, lasta ned via SSB sitt API (http://data.ssb.no/api/)

● Data frå Kartverket (https://www.kartverket.no/). Desse dataa er del av Kartverket sine 

gratisprodukt.

UiT skriv i sin forskingsdatapolicy at forskingsdata produserte av tilsette ved universitetet, 

skal gjerast tilgjengelege så ope som mogleg. Forskingsgruppa ønskjer å dela dataa sine så 

ope som mogleg. Korleis bør forskingsgruppa gå fram?

http://data.ssb.no/api/
https://www.kartverket.no/


Case 4: Forslag til handtering

Forskingsgruppa bør publisera dataa sine i eit forskingsdataarkiv i tråd med 

retningslinene til UiT og velja ein lisens som er i tråd med bruksvilkåra til dataa 

som er gjenbrukte i det kombinerte/deriverte datasettet. Forskingsgruppa må altså 

sjekka kva SSB og Kartverket tillèt at ein kan gjera med dataa deira:



Case 4: Forslag til handtering (framhald)

SSB har nedst på API-sida si ei lenkje til ei side med lisensinformasjon:

Der står det at data frå SSB si API-teneste kan gjenbrukast under Norsk lisens for 

offentlige data (NLOD) (https://data.norge.no/nlod/no/2.0/). Kort fortalt seier NLOD 

2.0 dette:

“Denne lisensen gir deg rett til å kopiere, bruke og tilgjengeliggjøre informasjon 

gitt at du navngir bidragsyterne og oppfyller de vilkår som er beskrevet i denne 

lisensen.”

https://data.norge.no/nlod/no/2.0/


Case 4: Forslag til handtering (framhald)

Det kanskje viktigaste for forskingsgruppa sitt formål står i bolk 9 

Lisenskompatibilitet:

“Hvis lisenstaker tilgjengeliggjør en avledet eller sammensatt frembringelse, 

basert på informasjon som omfattes av denne lisensen og en annen frembringelse 

som er lisensiert under en avtalefestet kompatibel lisens, kan 

tilgjengeliggjøringen foretas under en passende avtalefestet kompatibel 

lisens, jf. listen under.

- for all informasjon: Open Government Licence (versjon 1.0, 2.0 og 3.0), Creative 

Commons Attribution Licence (internasjonal versjon 4.0 og norsk versjon 4.0), 

[...]”



Case 4: Forslag til handtering (framhald)

Kartverket skriv dette om gjenbruk av sine gratisprodukt 

(https://www.kartverket.no/data/lisens/):

“Kartverkets gratisprodukter lisensieres etter Creative Commons Navngivelse 4.0 

international (CC BY 4.0).”

https://www.kartverket.no/data/lisens/


Case 4: Forslag til handtering (framhald)

Både SSB og Kartverket sine data som forskingsgruppa ved UiT har 

gjenbrukt, kan altså gjenbrukast under ein CC BY 4.0-lisens. Her er eit 

eksempel på korleis dette er gjort i eit publisert datasett (i dette datasettet er det 

også brukt data frå andre kjelder, men dei har tilsvarande eller endå meir opne 

bruksvilkår, slik at dei ikkje påverkar utfallet i eksempelet ovanfor):



Kjelde: Solvang, Øystein; Stein, Jonas; Brattland, Camilla, 2020, "Covid-19 Municipal Level (Norway) Social Science 

Dataset", https://doi.org/10.18710/NMKI2B, DataverseNO, V1, UNF:6:5HqdE4/Y+t+sEdJMtZhZig== [fileUNF]

https://doi.org/10.18710/NMKI2B






















Live Håndlykken Kvale 
Presentasjon på RDA seminar 20 oktober 2020 

1. Case L - Deling av blandede drops 

2. L fra har samlet inn data gjennom intervjuer og spørreskjema 
Forsker L fra universitetet M har samlet inn data som intervjuer og spørreskjema og ønsker 
å jobbe så åpent som mulig. Informantene er i hovedsak fra et lite fagmiljø der alle kjenner 
alle og verdien i dataene ligger i detaljene. Å fjerne direkte identifiserbar informasjon som 
navn og arbeidssted gjør ikke dataene anonyme.  

3. Datasettet fra prosjektet består av: 
Når jeg har valgt å kalle caset blandete drops så er det fordi datasettet i seg selv ender med 
å inneholde ganske mye forskjellig og spørsmålet fort blir om man skal vurdere hver enkelt 
fil? Eller se på datasettet som en helhet 

4. Hvordan kan L gå frem for å kunne dele data?  
Det første jeg ønsker innspill fra dere på er hvordan L kan gå frem for å dele data? 
Fint om dere alle kan legge inn noen konkrete forslag for hva L bør gjøre. 
 
Svar: Innhente informert samtykke fra deltakerne til å dele dataene. 
 
Et slikt samtykke vil komme i tillegg til samtykket til å delta i studien og det å gi tillatelse til å 
dele data bør ikke være et krav for å kunne delta. MAO – L må ha en distinksjon på data til 
deling og data til å ikke dele. 
 
Eksempel på praktiske utfordringer som oppstår 

• Hvordan informere godt nok om hva det samtykkes til 
o Løsning: deltakerne får materialet til review/gjennomlesning 

• Om noen ikke svarer på noe eller trekker seg halvveis? 
o Det må være et «rom» for data som ikke skal deles 

• Hvordan transkriberes det i forhold til lesbarhet og gjenbruksmuligheter 
• Hvilke versjoner av dataene skal publiseres? 

o Redigering i det som publiseres basert på deltakernes ønsker, original 
transkribering, redigeringer for lesbarhet, kvalitativt kodet versjon. 

5.  Hvilke juridiske utfordringer oppstår? 
 
Spm: Hvem eiere datasettet? 

• Hva sier universitetet M om eierskap til data? 
 
Spm: Publisering versus retten til å trekke samtykke 

• Være eksplisitt rundt publisering i samtykkeskjemaet 
 
Er det opphavsrett knyttet til hele eller deler av materialet? 

• Rådata, ideer og fakta er ikke beskyttet av opphavsrett 



 

6. Hvem tenker du har eiendomsrett til de ulike delene av 
materialet? 

På universitetet M sorteres data som samles inn som databaser, L forstår det 
derfor som om det er databaselovverket som gjelder, dette er både forvirrende 
og komplisert for L som syns at databaselovgivningen er vanskelig å forstå. 
 
«Resultater som er skapt eller blitt til ved M eller frembrakt helt eller delvis med 
M ressurser er Ms eiendom, så langt dette ikke er eller vil komme i konflikt med 
andres rettigheter.» 

 
«Det er viktig å skille mellom data som samles inn i forbindelse med en 
undersøkelse og resultatene som fremkommer av en datainnsamling eller på 
grunnlag av annen skapende innsats (resultater som utvikles, oppdages eller på 
annen måte frembringes).» 
 
«Det betyr at i de tilfeller M ønsker eiendomsretten til data samlet inn av en 
arbeidstaker/student eller arbeidstakeren/studenten har rettigheter til 
delelementer av innholdet i denne, er det nødvendig at M i forkant av prosjektet 
sikrer seg rettighetene til anvendelse av databasen eller delelementer gjennom 
avtaler med sine arbeidstakere/aktuelle studenter, samt eventuelle 
utenforstående tredjeparter.» 

«Utgangspunktet er imidlertid at M har eiendomsretten til databaser som er 
samlet inn med Ms ressurser og gjennom Ms virksomhet, så langt dette ikke er 
eller vil komme i konflikt med andres rettigheter.» 

https://ansatt.oslomet.no/rettighetspolitikk 
 
Løsning: L konkluderer med at M ikke bryr seg spesielt mye med hennes data, at det ikke er 
mulig å forstå hva de vil og gjør derfor som hun finner det best. 

7. Hvilke deler av materialet er omfattet av opphavsrett? 
Hva er rådata og hva er verk? 

Svarene er trolig regnet som rådata og uten verkshøyde, mens spørsmålene trolig er 
beskyttet – det ene gir ikke mening uten det andre?  
Gode beskrivelser og dokumentasjon er tidkrevende, er det beskyttet av åndsverksloven? 
Hva om det er de kvalitativt kodede intervjuene som publiseres og ikke den «rene 
transkripsjonen» har dette noe å si for eierskap til dataene? 
 



8. Hvilke etiske utfordringer oppstår?
Review/gjennomlesning av transkripsjoner er tidkrevende og tidvis ubehagelig for 
deltakerne

• Min erfaring med dette er at det deltakerne evt ønsker å redigere eller ta ut er ting 
som kan sette deltakeren i dårlig lys eller får de til å fremstå som flåsete. 

• Har også luket ut to feil: en hvor det hadde gått litt fort i skrivingen, den andre der 
det var skrevet ordrett det som ble sagt, mens det på lydopptaket og i reivew var 
tydelig at deltakeren mente det motsatte.

Hva gjør du som forsker om noen samtykker til å dele noe som kan sette de selv i dårlig lys 
• holde tilbake eller publisere senere?

Min løsning på dette caset finner dere i zenodo, her ligger en første versjons av 
datamateriale fra doktorgradsprosjektet jeg holder på med. 
Jeg planlegger å legge ut en v. 2 så snart jeg har fått min tredje artikkel gjennom review.

Fordeler og ulemper:
- For meg som stipendiat så er det å legge til rette for å dele data tidkrevende 
- Gir meg samtidig en god oversikt over hva jeg ønsker å ta vare på 
- Tilgang etter endt prosjekt 
- Avklaringer på hva som skal slettes og ikke underveis (jeg tar ikke vare på lydopptak, 

at deltakerne godkjenner transkripsjonene er for meg en sikkerhet)

Ref: https://doi.org/10.5281/zenodo.3673053

Med mindre annet er angitt, er materialet i denne presentasjonen lisensiert under CC-BY




